Практическое занятие 3. «Литература 1760-1790 –х гг. Журналистика Н.И. Новикова. Творчество И.А. Крылова, Д.И. Фонвизина»

План занятия:

[bookmark: _GoBack]1. Сатирическая направленность журналов Н.И.Новикова “Трутень”, “Живописец”, “Пустомеля”, “Кошелек”: обличение злоупотреблений властью крепостниками. Образы “плачущего Филатки” и Григория Сидоровича в “Копии с крестьянских отписок” и “Копии с помещечьего указа”. Русская деревня как “обитель плача” в “Отрывоке путешествия в *** И*** Т***”; “Письма к Фалалею” как повесть о распаде помещечьей семьи; обличение продажности суда, казнокрадства в “Письмах дяди к племяннику”; обличение невежества, аморального поведения власть имущих; идея национальной самобытности и борьба с “чужебесием” в журналах Новикова; соотношение художественного и документального начал, многообразие сатирических форм и жанров журнальной сатиры (сатирический очерк, сатирическое письмо, путешествие, “ведомости”, “рецепты”, “объявления”, “подряды” и т. д.), особенности “эзопова языка”. 
2. Полемика между “Всякой всячиной” и “Трутнем” о характере и задачах сатиры: основные правила “добросердечной” сатиры, изложенные в “письме Афиногена Перочинова” (“Всякая всячина” № 18); Н.И. Новиков о праве писателей на критику и осмеяние социальных пороков, его взгляды на сущность и задачи сатиры, высказанные в “Письме к издателю г. Правдолюбову” (“Трутень” от 26 мая); отражение литературно-эстетических взглядов Новикова в статье “Автор к самому себе” (“Живописец”, № 2); позиция журналов “Смесь”, “Адская почта”, “И то и сио” в полемике между “Трутнем” и “Всякой всячиной”.
3. Роль сатирических журналов 1769—1774 гг. в движении русской литературы на пути к реализму.
4. Первые драматургические опыты, журнальная деятельность, сатирическая проза И.А. Крылова.
5. Политическая и социальная направленность сатирического осмеяния в “шутотрагедии” “Трумф, или Подщипа”.
6. Связь литературной деятельности А.И. Крылова до 1800 г. с его последующим басенным творчеством.
7. «Недоросль” Д.И. Фонвизина – первая русская социально-политическая комедия: проблематика комедии, отражение следствий основного конфликта эпохи; критика злоупотреблениий властью помещиков-крепостников. Простакова как личность и социальное явление; критика “неисцельно больного” самодержавного правления: идейно-политический смысл спора Правдина и Стародума; от критики социальной действительности к положительной просветительской программе, утверждению идей об обязанностях правительства и “прямо честного” гражданина; проблема воспитания в комедии.
8. Особенности сюжетно-композиционной структуры комедии: жанровые элементы любовной и бытовой комедии, психологической драмы, трагедии; принципы групировки персонажей, материалистически-просветительское понимание среды и обстоятельств, формирующих характер; разнообразие характеров внутри социальной группы. Степень типизации и индивидуализации действующих лиц; роль в раскрытии идейного содержания комении композиционной антитезы “экзаменов” в четвертом акте комедии (испытание Софьи на “благонравие” в разговоре со Стародумом, диалог Стародума с Милоном, сцена экзамена Митрофанушки); идейный смысл “удвоенной” развязки; степень реализации “правила трех единств” в пьесе, роль “внесюжетных” сцен и “внесценических” персонажей в раскрытии идейного замысла комедии. Функции авторских ремарок; основные средства создания комических эффектов в пьесе, комизм разговоров и комизм действия; особенности речевой характеристики положительных и отрицательных персонажей, социальная и психологическая мотивированность их языка.
8. Проблема творческого метода Д.И.Фонвизина. 
9. Значение комедии “Недоросль” Д.И. Фонвизина для становления реализма в русской литературе.

Задание:

1. Определить литературные амплуа действующих лиц “шутотрагедии” И.А. Крылова “Трумф, или Подщипа”, исходя из сложившейся системы образов классицистической трагедии  
Подготовить сообщения. 
1. Комическая опера И.А. Крылова “Кофейница”. 
2. Традиции сатирических журналов 1769—1774 гг. в журнальной деятельности И.А. Крылова (“Почта духов”, “Зритель”). 
3. Идейнохудожественное своеобразие “восточной повести” И.А. Крылова “Каиб”. 
  2. Определить литературные амплуа действующих лиц “шутотрагедии” И.А. Крылова “Трумф, или Подщипа”, исходя из сложившейся системы образов классицистической трагедии.
Подготовить сообщения. 
1. Комическая опера И.А. Крылова “Кофейница”. 
2. Традиции сатирических журналов 1769—1774 гг. в журнальной деятельности И.А. Крылова (“Почта духов”, “Зритель”). 
3. Идейно-художественное своеобразие “восточной повести” И.А. Крылова “Каиб”.
3. Анализ творчества Н.И. Новикова
Прочитайте одну из сатирических статей Новикова (например, «О воспитании и наставлении детей»). Проанализируйте её содержание, выявите основные темы и идеи, которые поднимает автор.
Подумайте, какие социальные проблемы освещаются в статье и каким образом Новиков критикует общество своего времени.
Напишите краткий аналитический отзыв на статью (500–700 слов).
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