ЛЕКЦИЯ №2
[bookmark: _GoBack] Общие вопросы истории и теории адаптированной методики русского языка
Разработка вопросов методики обучения неродному языку в нашей стране началась во второй половине XIX века, в тот период, когда на окраинах огромного государства, после того, как в основном завершилась их колонизация, на смену военно-политическому освоению территорий пришло освоение культурно-просветительское. Эта культурно-просветительская работа не ограничивалась только изучением культуры, обычаев, традиций, фольклора народов, населявших окраины России, в частности, Северный Кавказ. Просвещение кавказских горцев видные представители российской интеллигенции (А. П. Берже, П.К. Услар, И.А. Бартоломей и некоторые другие) видели, прежде всего, в том, чтобы создать условия для обучения горцев, приобщения их к российской и мировой культуре. В частности, важная роль отводилась обучению горцев русскому языку, знание которого должно было помочь им приобщиться к достижениям русской и мировой культуры. Несмотря на то, что усилия П.К. Услара и его немногих единомышленников, выходящие за пределы пропаганды идеи «цивилизаторской» роли царизма на Кавказе, не особенно охотно поддерживались верховной российской властью, им удалось создать здесь школы, в которых обучение велось на русском языке. Вместе с тем ими делались попытки использовать в этом процессе «природные» языки самих «туземцев», с тем, чтобы оптимизировать сам процесс и сделать для горцев образование более доступным. 
С самого начала создания школ в регионах с нерусским населением ученые-просветители и учителя столкнулись с тем, что обучаемые ими дети усваивают основные нормы русского языка (произносительные, грамматические) с большим трудом, хотя по уровню своего развития, по своим умственным способностям и по своему стремлению к знаниям они не обязательно уступают учащимся, для которых русский язык является родным. Это заставило искать причины таких трудностей, заниматься поиском подходящих для обучения нерусских учащихся методов и принципов обучения, в результате чего и появилась новая методика обучения русскому языку.
Основоположниками этой методики считают: 
– Я.С. Гогебашвили, разрабатывавшего вопросы преподавания русского языка в грузинской школе;
– И.Я. Яковлева, методические работы которого посвящены чувашской школе; 
– И. Алтынсарина, заложившего основы методики преподавания русского языка в казахской школе; 
– В.А. Богородицкого, изучавшего особенности преподавания русского языка в татарских школах и в других «национальных» школах Поволжья.
И.А. Алтынсарин и В.А. Богородицкий, следовательно, занимались соответствующими методическими изысканиями, важными для преподавания русского языка в тюркоязычных школах России.
Однако было бы несправедливо не прибавить к этим именам еще одно – выдающегося ученого-языковеда, этнографа, просветителя и педагога Петра Карловича Услара, внесшего огромный вклад не только в исследование и описание языков народов Кавказа, но и в создание горских школ, разработку методики обучения «туземных» детей, особенно в формирование и развитие «адаптированной» методики русского языка. О П.К. Усларе как методисте известно мало, но сделано им было очень много для того, чтобы заложить научные основы обучения горских детей русской и родной грамоте. Ценное в его научно-методическом наследии – это то, что именно П.К. Услар, опираясь на свой собственный опыт, обосновал необходимость не только опережающего обучения родному языку и опоры на родной («природный») язык учащихся при изучении русского языка, но и важность и обоснованность, эффективность использования родного языка учащихся в качестве языка обучения как минимум на начальном этапе.
В своих статьях «О распространении грамотности между горцами» и «Предположение об устройстве горских школ» этот выдающийся ученый и гуманист показал, что «первоначальные» предметы изучения в школе легче всего усваиваются на «природных» языках. Обучение горцев на их родных языках, по его мнению, подготовит и расположит горцев к изучению русского языка, к получению следующего, более высокого, уровня образования на этом языке на втором этапе обучения. П.К. Услар на основе составленных им программы по созданию горских школ и устава горских школ создал, как известно, две школы (класса), в которых обучение велось в одном классе на родном языке детей, в другом – на русском. Целью его было выявить, в какой степени эффективно начальное обучение на соответствующих двух языках. Опыт проведенной работы позволил ему с полным основанием заявить: «Выучите сначала ученика-горца грамоте на родном языке и от нее перейдите к русской. Начните учить другого ученика-горца прямо грамоте русской. Сложность времени, употребленного на изучение туземной и русской грамоты, окажется менее того времени, которое должны употребить на изучение прямо грамоты русской. Опыт уже доказал это вполне и может быть повторен». Следовательно, эксперимент, который, с точки зрения многих, необходимо провести в одной или нескольких школах, чтобы выяснить возможность и необходимость перевода начальной школы на родной (чеченский) язык обучения, уже был проведен: в XIX веке П.К. Усларом, организовавшим два класса для горских детей, в одном из которых обучение велось на русском языке, в другом – на «природном» языке учащихся. При этом он был повторен в течение неполного десятилетия в 30-40-е годы XX века в сельских школах Чечено-Ингушетии, в которых обучение велось на родном языке до 7 класса.
И П.К. Услар, и названные выше другие просветители разработали узловые вопросы преподавания русского языка в нерусской школе, основанные на учете особенностей родного языка обучаемых. При этом в своей практике они начинали обучение русскому языку с устных лексических упражнений, с тем, чтобы учащиеся усвоили основные нормы русского произношения и накопили словарный запас, достаточный для продолжения обучения всем общеобразовательным предметам на русском языке. Этим они на деле, практически реализовывали принцип опережающего обучения родному языку учащихся, которым предстоит обучение всем или основным предметах школьной программы на русском языке в средних и старших классах и при получении профессионального образования в специальных учебных заведениях.
Среди названных основоположников методики преподавания русского языка как неродного в нашей стране следует особо выделить известного грузинского педагога и просветителя Я.С. Гогебашвили. Среди множества его педагогических и методических работ целый ряд посвящен вопросам адаптированной методики русского языка, разработанной применительно к грузинской школе и в своих основных принципах и подходах актуальной для школ всего Кавказа: «Методическое руководство для учителей и учительниц»; «Разбор учебных руководств по русскому языку»; «Нормальное письмо»; «О грузинском и русском алфавитах с педагогической точки зрения». Педагогическое кредо и методические принципы Я.С. Гогебашвили раскрываются в начале первого из «разборов», озаглавленном «Родное слово» Ушинского в кавказских школах»:
«В тех случаях, когда язык местного населения представляет большое сходство с государственным языком, ошибочная, нерациональная постановка в инородческих школах не ведет обыкновенно к серьезному вреду и не является сильным тормозом в деле усвоения государственного языка местным населением.
Но когда язык местный принадлежит к другому семейству, или же другой группе языков, чем язык государственный, тогда антипедагогическая система обучения этому последнему в школах не только тормозит в сильнейшей степени успешность усвоения его, но и ослабляет симпатию и стремления к нему.
Вместо того, с момента присоединения Грузии и Кавказа к России, стали обучаться грузины и другие кавказцы русскому языку по руководствам, составленным педагогами для русских детей. А это значило … превратить это обучение в мучительное и отупляющее занятие, подавать детям русский язык не в виде легко воспринимаемой и легко перевариваемой умственной пищи, а в виде камня». [footnoteRef:1]7 [1: 7 Я.С. Гогебашвили. Разбор учебных руководств по русскому языку. «Родное слово» Ушинского в кавказских школах. // Я.С. Гогебашвили. Избранные педагогические сочинения. М., изд-во АПН РСФСР, 1954, стр. 192.] 

«Родное слово» Ушинского, учебник, который в это время использовался при обучении русскому языку во всех «окраинных» российских школах, не устраивало Я.С. Гогебашвили в первую очередь по целому ряду причин, о которых он писал. Но в первую очередь по той причине, что он игнорировал особенности родного языка учащихся, в обучении которых он использовался, был составлен на тех же методических основах и принципах, которые актуальны для обычной русской школы. Поэтому Я.С. Гогебашвили был твердо убежден в необходимости разработки специальных учебников для нерусских школ.
Исходя из острой необходимости вести обучение русскому языку в грузинских и других школах Кавказа с учетом существующих различий между русским и кавказскими языками, Я.С. Гогебашвили разработал передовую для своего времени целую систему методических и педагогических рекомендаций, во многом актуальную для нас и сейчас.
Не занимавшийся специально проблемами преподавания русского языка нерусским учащимся выдающийся российский языковед Ф.И. Буслаев, тем не менее, внес существенный вклад в разработку общих вопросов обучения детей языку, в том числе языку, который не является для учащихся родным. В своем капитальном труде «О преподавании отечественного языка» (написанном и изданном в 26-летнем возрасте!) он обратил особое внимание на два важных момента в преподавании языка, имеющие самое прямое отношение к предмету нашего рассмотрения – адаптированной методике:
1. Изучение чужого для ученика языка сильнее возбуждает его интерес к этому занятию, вследствие чего это процесс более осознанный, чем изучение языка родного. Отсюда следует, что при правильном обучении успехи ученика, изучающего неродной язык, ни в чем не будут уступать достижениям ученика, для которого этот язык является родным.
2. В изучении языка, особенно если это язык неродной, важное место занимает сравнение языков (родного и изучаемого), так как «через сравнение двух языков, с большей ясностью и силою запечатлеваются в уме отношения грамматические и логические». [footnoteRef:2]8 [2: 8 Ф.И. Буслаев. Обучение отечественному языку по латинской грамматике. // Ф.И. Буслаев. Преподавание отечественного языка. М., 1992, стр. 48-49.] 

Разъясняя эти положения, Ф.И. Буслаев отмечал, что «только сравнением многих языков полагается отличие между единичным и всеобщим. Когда один и тот же предмет выражается и познается в двух различных формах, тогда ясно определяется и само понятие оного. Так и в грамматическом преподавании. Отношения понятий будут выражаться на двух различных языках особенными флексиями и различною связью слов. Какой прекрасный способ довести таким образом до сознания, что всякое содержание, как нечто общее, является существенным в различных проявлениях! Как понятие о жизни приобретается исследованием ее различных форм и явлений, так и об языке сближением по крайней мере двух различных языков. Одинаковость и всеобщность содержания оживут в различии и особенности разнородных форм. Отечественный язык предпосылается как известное основание, к которому все должно относиться. Он будет мерилом для чужих языков. Когда ученик сознает отношения грамматические на своем и чужом языке, тогда необходимо извлечет для себя из различия форм того и другого языка понятие о единстве мысли как всеобщего, которое повторяется и отражается в многоразличиях». [footnoteRef:3]9 [3: 9 Там же, стр. 49.] 

В советской методической науке не было единого мнения по вопросу использования родного языка в обучении неродному языку. Так, в методике обучения иностранным языкам, с которой методика обучения русскому языку имеет много общего, были две полярные позиции. По мнению одних, успеха в овладении иностранным языком можно достигнуть только при полном или частичном исключении родного языка обучающихся из процесса обучения. Это объяснялось тем, что привлечение материала родного не помогает устранять интерферентные явления, а, наоборот, усиливает их. Другие, наоборот, считали в высокой степени эффективным сравнение с родным языком при обучении иностранному языку. Второй принцип, сформулированный Л.В. Щербой (принцип сознательного отталкивания от родного языка), стал ведущим. В обоснование его Л.В. Щерба писал, например: «Опыт показал, что можно изгнать родной язык из процесса обучения (и тем объединить этот процесс не давая иностранному языку никакого оружия для самозащиты против влияния родного), но что изгнать родной язык из голов учащихся в школьных условиях – невозможно». [footnoteRef:4]10 И еще: «По-видимому, единственный путь, который в какой-то мере может гарантировать обучающихся в школьных условиях активному владению тем или иным иностранным языком от опасностей смешанного двуязычия, – это путь сознательного отталкивания от родного языка: учащиеся должны изучать всякое новое более трудное явление иностранного языка, сравнивая его с соответственным по значению явлением родного языка». [footnoteRef:5]11 Благодаря многочисленным работам Л.В. Щербы, посвященным методике обучения русскому языку как языку второму, опора на родной язык учащихся стала ведущим принципом обучения не только иностранным языкам, но и русскому языку в национальных школах страны. Заслуживают особого внимания учителей сформулированные им в одном из своих докладов два основных тезиса, позволяющих четко различать общую методику русского языка и методику адаптированную: [4: 10 Л.В. Щерба. Преподавание иностранных языков в средней школе. // В его кн.: Общие
вопросы методики. М., 1947, стр. 56]  [5: 11 Там же, стр. 57.] 

«1. Изучение любого языка как родного отличается от изучения того же языка как неродного тем, что в первом случае задачей является главным образом осознание некоторых существующих у учащихся грамматических и лексических категорий и главнейших средств их выражения, а во втором – привитие учащимся целого ряда чуждых им грамматических и лексических категорий и всех правил несвойственного им речевого поведения вообще.
2. Отсюда вытекает глубокое различие методики преподавания родного языка и методики преподавания неродного языка. Методика преподавания русского языка как родного прекрасно развита в трудах целого ряда выдающихся русских педагогов-лингвистов. Методики преподавания русского языка как неродного, можно сказать, не существует, и ее надо строить, используя опыт методики преподавания западных иностранных языков». [footnoteRef:6]12 [6: 12 Л.В. Щерба. Об особенностях преподавания русского языка в национальных республиках и областях. // В его кн.: Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974, стр. 379.] 

В отечественной методике всегда признавалось, что учет особенностей родного языка учащихся – наилучший способ обучения наших детей русскому языку. Этот способ апробирован на протяжении многих десятилетий учителями русского языка во всех нерусских школах нашей страны. Однако в наших чеченских школах он использовался раньше и используется сейчас не в полную меру, а там, где обучение ведется с опорой на родной язык, не всегда это делается умело и системно.
В основе адаптированной к условиям национальной школы методики обучения русскому языку лежат основные положения, принципы и методы, разрабатываемые различными дисциплинами: педагогикой (главным образом ее теорией обучения – дидактикой); психологией (особенно возрастной – детской – психологией). Научно-методическую основу этой методики составляет общая методика русского языка, научно-лингвистическую – наука о современном русском языке и сопоставительная грамматика соответствующих двух языков – языка изучаемого (определяемого обычно как язык-1) и родного языка учащихся (язык-2).
Содержание самого обучения русскому языку в любой национальной школе определяется наукой о современном русском языке, которая, как известно, постоянно развивается, дополняется новыми сведениями о строе и нормах русского языка. Игнорирование достижений в области науки, на которой основана соответствующая школьная дисциплина, приводит к тому, что у учащихся формируется и остается на всю жизнь неверное представление о тех или иных языковых единицах, категориях, нормах языка. Так, например, уже давно большинство авторов учебников и учебных пособий по современному русскому языку для вузов выделяют в системе частей речи русского языка категорию состояния, а выпускники наших школ, как правило, даже не встречались с этим термином. В тех случаях, когда при грамматическом анализе слов и предложений они сталкиваются с такими словами, учащимся пытаются объяснить, что это наречия, хотя такое объяснение противоречит представлению о наречии как части речи, обозначающей признак действия или другого признака и употребляющейся обычно в функции обстоятельства. Во всяком случае, для учащихся остается непонятным, как наречие оказывается способным функционировать в роли главного члена односоставного безличного предложения, как, например, в предложениях «На улице тепло», «В комнате накурено», «Ему лень вставать». Другой пример. Не только в национальных, но и в собственно русских школах в качестве примеров междометий приводят слова типа «ш-ш-ш», «гав», «мяу» «му-у», хотя никакого эмоционального содержания в этих словах нет, а в науке их давно выделяют как самостоятельный лексико-грамматический разряд (незнаменательная часть речи) под названием «звукоподражания». Такое отставание содержания школьного обучения русскому языку от науки, конечно, не должно допускаться. Вместе с тем, это не значит, что в общеобразовательной школе уроки русского языка по теоретическому наполнению своего содержания должны быть доведены до уровня соответствующей научной дисциплины. Речь идет о том, что при составлении школьной программы по русскому языку и определении содержания учебников учитываются, а не отражаются прямо достижения науки, практический курс языка строится на основе общепризнанных в науке положений. В какой степени соответствующая школьная дисциплина («Русский язык») должна соответствовать науке о языке – вопрос принципиально важный для практики обучения русскому языку и в русской, и в нерусской школе.
В этой связи вполне определенно и четко писала О.Я. Прик, отмечавшая, что «в школьную программу включаются основные сведения по грамматике, орфографии и пунктуации русского языка, соответствующие данным современной науки о языке и имеющие практическое значение для овладения им». [footnoteRef:7]13 При этом необходимо иметь в виду, что «в школе не следует давать все новое, что появляется в языкознании, но не стало еще общепризнанным» и «не должно быть искажения научных фактов в целях их упрощения, облегчения преподавания», так как «школьная грамматика отличается от научной грамматики не «упрощением фактов», а отбором наиболее важных сведений и доступностью их изложения». [footnoteRef:8]14 [7: 13 О.Я. Прик. Пособие по методике преподавания русского языка в дагестанской нерусской школе. Часть 1. Махачкала, 1965, стр. 8.]  [8: 14 Там же, стр. 9.] 

Применительно к национальной школе связь методики с лингвистикой состоит в первую очередь в том, что методика строится на основе сопоставления фонетического и грамматического строя двух языков – изучаемого русского, с одной стороны, и, с другой стороны, родного для учащихся, в нашем случае – чеченского языка. Сопоставительный метод в наших школах применялся учителями всегда, при этом не всегда осознанно и целенаправленно, однако делалось это бессистемно и с опорой на слабую научную – лингвистическую – базу, так как сопоставлением русского и чеченского языков, особенно контрастивным, ориентированным на потребности школы, языковеды стали заниматься лишь в последние два-три десятилетия, опубликованных и доступных для учителей результатов их работы крайне мало. Кроме того, еще недавно во многих школах учителя, не владевшие в достаточной степени чеченским языком, или вовсе не владевшие им, объективно не могли использовать в своей работе сопоставительный метод. Положение несколько изменилось в последнее десятилетие: подавляющее большинство учителей наших школ, в том числе учителей русского языка, являются чеченцами и достаточно хорошо владеют чеченским языком.
В определенной степени таково же соотношение методики обучения чеченскому языку с лингвистикой: строить обучение чеченскому языку, в самых необходимых случаях обращаясь к материалу русского, в той или иной степени освоенного учащимися в 1-4 классах, учитель начинает обычно со средних классов, после того, как учащимися освоены основные сведения о фонетическом и грамматическом строе и чеченского, и русского языка. И это оказывается, как показывает опыт учителей школ республики, вполне эффективным как в плане оптимизации и повышения качества обучения родному для учащихся чеченскому языку, так и в плане закрепления полученных ими ранее знаний по русскому языку и навыков владения устной и письменной формами русской речи. Что касается самого содержания обучения, то собственно лингвистика (система теоретических, в том числе и основ научных сведений о языке) становится компонентом школьной программы только в средних и старших классах общеобразовательной школы. Делается это часто «вслепую» из-за отсутствия добротных лингвометодических материалов, не только рекомендующих учителю обращать внимание на трудности, возникающие у учащихся в освоении устной и письменной русской речи, но и объясняющих и показывающих, чем эти трудности вызваны и каковы пути их преодоления.
Вопросам адаптированной методики русского языка применительно к школам Чечено-Ингушетии посвящено относительно мало работ, вышедших в разное время, начиная с 60-ых годов XIX века. Одно время, в период депортации 1944-1956 гг., эти вопросы вообще не были актуальными. Длительное время после восстановления Чечено-Ингушской АССР такие вопросы также не воспринимались как актуальная для местных школ проблема, видимо, потому, что национальных школ как таковых в республике не было: сам термин «национальная школа» при этом применялся, но в него вкладывалось другое содержание, определявшееся по национальному составу обучающихся. Поэтому специальные разработки и статьи стали появляться лишь в 70-ые годы, и вышло их с этого времени очень мало, особенно в сравнении с другими республиками в составе России, такими, как Татарстан, Башкортостан, Дагестан и другие. При этом большинство из вышедших в республике методических работ утеряны из-за известных событий или сохранились в единичных экземплярах, следовательно, фактически методическое и научно-методическое наследство даже последних нескольких десятилетий оказалось недоступным для наших учителей. Для восстановления и тиражирования утерянных изданий в необходимом количестве нужны определенные усилия со стороны органов управления образованием, но и этого недостаточно для обеспечения учителей нужными им дидактическими и научно-методическими материалами и разработками, так как достижения прежних лет в разработке соответствующих проблем не настолько значительны, чтобы ограничиваться их простым воспроизведением. Необходимо создание новых пособий и разработок для учителей, посвященных методике, ориентированной на специфические условия чеченских школ. В 70-е годы прошлого века лингвометодическими проблемами обучения русскому языку в чечено-ингушской общеобразовательной школе занимались А.М. Голер, И.А. Ширшов, К.З. Чокаев, опубликовавшие свои работы в вышедшем в 1974 году специальном тематическом сборнике, не имевшем, к сожалению, продолжения. [footnoteRef:9]15 Включенные в этот сборник статьи представляются особенно значимыми потому, что именно с них началась работа по целенаправленному изучению вопросов преподавания русского языка применительно к условиям конкретных чечено-ингушских школ. Следует особо выделить исследования И.А. Ширшова, начавшего работать над соответствующей проблемой еще раньше: В 1967 г. им была защищена кандидатская диссертация по методике русского языка в чеченской школе. [footnoteRef:10]16 В 80-е годы этой проблематикой активно занимались Х.М. Базоркина, К.З. Чокаев, М.Х. Куштов и К.Д. Вагапова, выпустившие наряду с методическими разработками и статьями адресованные учителям пособия. [footnoteRef:11]17 В настоящее время (с 90-ых годов XX в.) методика обучения русскому языку в чеченской школе практически не развивается, хотя сам процесс преподавания русского языка и обучения всем предметам на русском языке не прерывался. Важность продолжения работы в этом направлении очевидна. [9: 15 Русский язык в чечено-ингушской школе. (В помощь учителю). Грозный, 1974. Статьи: А.М. Голер. Типичные речевые и стилистические ошибки в письменных работах учащихся, вызванные влиянием родного языка (стр. 13-26); И.А. Ширшов. Изучение рода имени существительного в четвертом классе чечено-ингушской школы и обучение согласованию в роде (стр. 27-51); К.З. Чокаев. Типичные фонетические ошибки в русской речи учащихся – чеченцев и ингушей (стр. 8-12).]  [10: 16 И.А. Ширшов. Методика обучения учащихся 5-6 классов чеченской школы согласованию слов в русском предложении. Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук. М., НИИ ОПО АПН РСФСР, 1967.]  [11: 17 См.: М.Х. Куштов, К.Д. Вагапова. Методика обучения русскому языку в начальных классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1987. Х.М. Базоркина. Методика преподавания русского языка в 4-6 классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985; К.З. Чокаев. Методика преподавания русского языка в 7-8 классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985. см. также другие пособия Х.М. Базоркиной: Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию «Русский язык для 4 класса национальных школ РСФСР». Грозный, 1980; Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию «Русский язык для 5-6 классов национальных школ РСФСР». Грозный, 1980.] 












ЛЕКЦИЯ №


2


 


 


Общие вопросы истории и теории адаптированной методики русского 


языка


 


Разработка вопросов методики обучения неродному языку в нашей стране началась во 


второй половине XIX века, в тот период, когда на окраинах огромного государства, после того, 


как в основном завершилась их колонизация, на смену военно


-


политическому освоению 


территорий пришло освоение культурно


-


просветительское. Эта культурно


-


просветительская 


работа не ограничивалась только изучением культуры, обычаев, традиций, фольклора народов, 


населявших окраины России, в частности, Северный Кавказ. Просвещение кавказских 


горцев 


видные представители российской интеллигенции (А. П. Берже, П.К. Услар, И.А. Бартоломей и 


некоторые другие) видели, прежде всего, в том, чтобы создать условия для обучения горцев, 


приобщения их к российской и мировой культуре. В частности, важная ро


ль отводилась 


обучению горцев русскому языку, знание которого должно было помочь им приобщиться к 


достижениям русской и мировой культуры. Несмотря на то, что усилия П.К. Услара и его 


немногих единомышленников, выходящие за пределы пропаганды идеи «цивилиза


торской» 


роли царизма на Кавказе, не особенно охотно поддерживались верховной российской властью, 


им удалось создать здесь школы, в которых обучение велось на русском языке. Вместе с тем ими 


делались попытки использовать в этом процессе «природные» языки с


амих «туземцев», с тем, 


чтобы оптимизировать сам процесс и сделать для горцев образование более доступным. 


 


С самого начала создания школ в регионах с нерусским населением ученые


-


просветители 


и учителя столкнулись с тем, что обучаемые ими дети усваивают ос


новные нормы русского 


языка (произносительные, грамматические) с большим трудом, хотя по уровню своего развития, 


по своим умственным способностям и по своему стремлению к знаниям они не обязательно 


уступают учащимся, для которых русский язык является родны


м. Это заставило искать причины 


таких трудностей, заниматься поиском подходящих для обучения нерусских учащихся методов 


и принципов обучения, в результате чего и появилась новая методика обучения русскому языку.


 


Основоположниками этой методики считают: 


 


–


 


Я.С. Гогебашвили, разрабатывавшего вопросы преподавания русского языка в 


грузинской школе;


 


–


 


И.Я. Яковлева, методические работы которого посвящены чувашской школе; 


 


–


 


И. Алтынсарина, заложившего основы методики преподавания русского языка в 


казахской школе


; 


 


–


 


В.А. Богородицкого, изучавшего особенности преподавания русского языка в татарских 


школах и в других «национальных» школах Поволжья.


 


И.А. Алтынсарин и В.А. Богородицкий, следовательно, занимались соответствующими 


методическими изысканиями, важными для


 


преподавания русского языка в тюркоязычных 


школах России.


 


Однако было бы несправедливо не прибавить к этим именам еще одно 


–


 


выдающегося 


ученого


-


языковеда, этнографа, просветителя и педагога Петра Карловича Услара, внесшего 


огромный вклад не только в иссл


едование и описание языков народов Кавказа, но и в создание 


горских школ, разработку методики обучения «туземных» детей, особенно в формирование и 


развитие «адаптированной» методики русского языка. О П.К. Усларе как методисте известно 


мало, но сделано им б


ыло очень много для того, чтобы заложить научные основы обучения 


горских детей русской и родной грамоте. Ценное в его научно


-


методическом наследии 


–


 


это то, 


что именно П.К. Услар, опираясь на свой собственный опыт, обосновал необходимость не только 


опережа


ющего обучения родному языку и опоры на родной («природный») язык учащихся при 


изучении русского языка, но и важность и обоснованность, эффективность использования 


родного языка учащихся в качестве языка обучения как минимум на начальном этапе.


 


В своих ста


тьях «О распространении грамотности между горцами» и «Предположение об 


устройстве горских школ» этот выдающийся ученый и гуманист показал, что «первоначальные» 




ЛЕКЦИЯ № 2     Общие вопросы истории и теории адаптированной методики русского  языка   Разработка вопросов методики обучения неродному языку в нашей стране началась во  второй половине XIX века, в тот период, когда на окраинах огромного государства, после того,  как в основном завершилась их колонизация, на смену военно - политическому освоению  территорий пришло освоение культурно - просветительское. Эта культурно - просветительская  работа не ограничивалась только изучением культуры, обычаев, традиций, фольклора народов,  населявших окраины России, в частности, Северный Кавказ. Просвещение кавказских  горцев  видные представители российской интеллигенции (А. П. Берже, П.К. Услар, И.А. Бартоломей и  некоторые другие) видели, прежде всего, в том, чтобы создать условия для обучения горцев,  приобщения их к российской и мировой культуре. В частности, важная ро ль отводилась  обучению горцев русскому языку, знание которого должно было помочь им приобщиться к  достижениям русской и мировой культуры. Несмотря на то, что усилия П.К. Услара и его  немногих единомышленников, выходящие за пределы пропаганды идеи «цивилиза торской»  роли царизма на Кавказе, не особенно охотно поддерживались верховной российской властью,  им удалось создать здесь школы, в которых обучение велось на русском языке. Вместе с тем ими  делались попытки использовать в этом процессе «природные» языки с амих «туземцев», с тем,  чтобы оптимизировать сам процесс и сделать для горцев образование более доступным.    С самого начала создания школ в регионах с нерусским населением ученые - просветители  и учителя столкнулись с тем, что обучаемые ими дети усваивают ос новные нормы русского  языка (произносительные, грамматические) с большим трудом, хотя по уровню своего развития,  по своим умственным способностям и по своему стремлению к знаниям они не обязательно  уступают учащимся, для которых русский язык является родны м. Это заставило искать причины  таких трудностей, заниматься поиском подходящих для обучения нерусских учащихся методов  и принципов обучения, в результате чего и появилась новая методика обучения русскому языку.   Основоположниками этой методики считают:    –   Я.С. Гогебашвили, разрабатывавшего вопросы преподавания русского языка в  грузинской школе;   –   И.Я. Яковлева, методические работы которого посвящены чувашской школе;    –   И. Алтынсарина, заложившего основы методики преподавания русского языка в  казахской школе ;    –   В.А. Богородицкого, изучавшего особенности преподавания русского языка в татарских  школах и в других «национальных» школах Поволжья.   И.А. Алтынсарин и В.А. Богородицкий, следовательно, занимались соответствующими  методическими изысканиями, важными для   преподавания русского языка в тюркоязычных  школах России.   Однако было бы несправедливо не прибавить к этим именам еще одно  –   выдающегося  ученого - языковеда, этнографа, просветителя и педагога Петра Карловича Услара, внесшего  огромный вклад не только в иссл едование и описание языков народов Кавказа, но и в создание  горских школ, разработку методики обучения «туземных» детей, особенно в формирование и  развитие «адаптированной» методики русского языка. О П.К. Усларе как методисте известно  мало, но сделано им б ыло очень много для того, чтобы заложить научные основы обучения  горских детей русской и родной грамоте. Ценное в его научно - методическом наследии  –   это то,  что именно П.К. Услар, опираясь на свой собственный опыт, обосновал необходимость не только  опережа ющего обучения родному языку и опоры на родной («природный») язык учащихся при  изучении русского языка, но и важность и обоснованность, эффективность использования  родного языка учащихся в качестве языка обучения как минимум на начальном этапе.   В своих ста тьях «О распространении грамотности между горцами» и «Предположение об  устройстве горских школ» этот выдающийся ученый и гуманист показал, что «первоначальные» 

