ЛЕКЦИЯ №4
 Интерференция в русской речи учащихся
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В работе с учащимися нерусских школ необходимо учитывать ту огромную разницу, котоая существует между процессом усвоения неродного языка и процессом развития навыков родной речи. На этом различии, без которого невозможна успешная работа учителя, акцентируют внимание психологи и психолингвисты, прямо или косвенно затрагивавшие проблему.
Так, Л.С. Выготский, рассматривая процесс изучения родного и иностранного языков учащимися наших школ, отмечал следующее: «Можно сказать, что усвоение иностранного языка идет путем, прямо противопложным тому, которым идет развитие родного языка. Ребенок никогда не начинает усвоение родного языка с изучения азбуки, с чтения и письма, с сознательного и намеренного построения фразы, с словесного определения значения слова, с изучения грамматики, но все это обычно стоит в начале усвоения иностранного языка. Ребенок усваивает родной язык неосознанно и ненамеренно, а иностранный – начиная с осознания и намеренности ... В первом случае раньше возникают элементарные низшие свойства речи, и только позже развиваются и сложные формы, связанные с осознанием фонетической структуры языка, его грамматических форм и произвольным построением речи. Во втором случае раньше развиваются высшие, сложные свойства речи, связанные с осознанием и намеренностью, и только позже возникают более элементарные свойства, связанные со спонтанным, свободным пользованием чужой речью». [footnoteRef:1]36 При всех различиях между процессами усвоения иностранного языка и государственного языка страны, каковым является русский, здесь много общего. Для наших учащихся русский язык тоже иностранный в том смысле, что они им или вовсе не владеют, или владеют на уровне первоначальных минимальных навыков, когда приступают к его изучению, придя в первый класс школы. И оказываются примерно в той же ситуации, что и учащиеся в начале изучения иностранного языка. Можно себе представить, в каких сложных условиях проходит параллельное обучение русскому и родному языкам учащихся-чеченцев, насколько сложнее, в отличие от условий русской школы, обучить русскому языку учащихся-чеченцев. С самого начала «несознательное» знание ими родного языка сталкивается с «осознанным» восприятием языка неродного, и это сложное взаимодействие двух «стихий» неизбежно сказывается на их речи, в первую очередь – речи на русском языке. Это противоречие является источником многих отклонений от норм русского языка, носящих, как правило, интерферентный характер. [1: 36 Л.С. Выготский. Мышление и речь. // Л.С. Выготский. Избранные психологические исследования. М., 1958, стр. 291.] 

Учащиеся чеченских школ, приступая к изучению русского языка, и даже еще долго после освоения его основных норм, испытывают значительные трудности и допускают в своей устной и письменной речи на русском языке такие ошибки, которые не характерны для учащихся-русских, еще до школы освоивших свой родной язык на уровне, достаточном для общения и для восприятия учебного материала на русском языке. Связано это не столько с тем, что чеченцам трудно освоить и запомнить учебный материал: психофизиологические особенности и умственные способности у них ничуть не уступают учащимся каких-либо других типов школ. Дело в том, что для них оказывается проблематичным соблюдение произносительных, грамматических  и иных норм русского языка, которые они, может быть, осознáют, выучив их, но не всегда могут соблюдать, будучи под постоянным «давлением» системы родного языка, на котором они начали говорить и познавать этот мир. Для преодоления этих трудностей, избавления от «специфических» ошибок, вызванных не всегда осознанным следованием нормам родного языка, необходима целенаправленная работа учителя и учащихся на протяжении всего длительного процесса обучения в общеобразовательной школе. При этом следует учитывать, что учащиеся, приступая к изучению неродного для себя, незнакомого или малознакомого языка, объективно «не могут сразу перестроить свое мышление и, говоря по-русски, оформляют свои мысли по тем сложившимся веками правилам и законам, которые свойственны их родному языку. Иными словами, говоря по-русски, они придерживаются норм того языка, на котором воспринимают явления окружающего мира и в формах которого привыкли выражать все свои мысли и чувства». [footnoteRef:2]37 [2: 37 Н.З. Бакеева. Вопросы сопоставления родного и русского языков в национальной школе. // Научная сессия по вопросам преподавания русского и родных языков в национальной школе. Уфа, 1959, стр. 58-59.] 

Это взаимодействие «мысли на родном языке» с нормами того языка, который наши учащиеся изучают, называется интерференцией. Строго говоря, это даже не мысль на родном языке, а перенос умений и навыков оперирования с родным языком на неродной язык, коррекция, основанная на том, что «экономичнее осознать и автоматизировать коррекции, чем заново вырабатывать умение». [footnoteRef:3]38 [3: 38 А.А. Леонтьев. Психолингвистические единииы и порождение речевого высказывания. М., 1964, стр. 253.] 

К сожалению, четкого определения данного явления, понимаемого в лингвометодическом плане, мы не находим ни в соответствующих (лингвистических) словарях, ни у методистов, а чаще всего такое определение не дается вовсе.
Понятие это в принципе общенаучное, применяемое в конкретном значении каждой из наук, в которой оно употребляется. «Интерференция [лат. inter между + ferens (ferentis) несущий, переносящий] – и. волн – физ. явление, наблюдаемое при сложении когерентных волн (световых, звуковых и др.), усиление волн в одних точках пространства и ослабление в других в зависимости от разности фаз интерферирующих волн. И. вирусов - - биол. явление, состоящее в том, что при одновременном заражении организма разными вирусами один из них оказывает такое влияние на клетки организма, что они начинают выделять низкомолекулярный белок – интерферон, подавляющий развитие других вирусов». [footnoteRef:4]39 Слово было заимствовано из латыни первоначально физиками и биологами, но его стали употреблять и представители других наук. В языкознании интерференция определяется так: «Интерференция (лат. inter – междувзаимно + ferens, ferentis – несущий, переносящий). Перенесение особенностей родного языка на изучаемый иностранный язык». [footnoteRef:5]40 Однако чаще всего ученые-языковеды и методисты в контексте методики определяют интерференцию неверно (как взаимодействие двух языков – русского и чеченского), тем самым создавая у учителя искаженное представление об этом явлении. На самом же деле это взаимодействие системы родного языка, на котором мыслит говорящий на неродном языке (например, на русском), и речи билингва на этом втором языке, причем такое взаимодействие, при котором система языка накладывается на русскую речь таким образом, что нарушаются те или иные нормы языка изучаемого, осваиваемого, или же билингв начинает подменять их привычными для себя нормами родного языка. О взаимодействии языков в данном случае нельзя говорить, потому что никаких контактов с самим русским языком здесь не происходит, никакого влияния (положительного или отрицательного) русский язык при таком взаимодействии не испытывает. Следовательно, в полном уточненном виде определение данного явления должно выглядеть так: [4: 39 Словарь иностранных слов. 18-е издание, стереотипное. М., «Русский язык, 1989, стр. 203-204.]  [5: 40 Д.Э. Розенталь, М.А. Теленкова. Словарь-справочник лингвистических терминов. М., 1976, стр. 132. ] 

Интерференция – это взаимодействие системы и норм основного (как правило, родного) языка говорящего на неродном языке и его речи на этом втором языке, приводящее к нарушениям норм осваиваемого языка в случаях несовпадения в фонетическом и грамматическом строе двух языков.
Для того, чтобы выявить факторы, влияющие на появление в речи наших учащихся интерферентных явлений, необходимо знать, какие различия в строе двух языков лежат в их основе, то есть иметь данные, полученные сопоставительным изучением этих языков. В этом смысле практика преподавания русского языка в чеченских школах лишена основательной лингвистической базы – результатов выявления сходств и различий русского и родного языков, полученных путем их контрастивного анализа. В результате учителя лишены возможности знать, когда и в какой мере необходимо и полезно обращаться к фактам родного языка при изучении грамматических правил русского языка, при выработке навыков правильного произношения и написания тех или иных слов, выборе оптимальных приемов и методов обучения.
Получить такие факты помогает прикладное направление сопоставительного языкознания, называемое контрастивным языкознанием. Контрастивное языкознание – это сопоставительное изучение двух языков с определенной прикладной целью, направленное главным образом на выявление различий между языками. Выявленные различия помогают установить, что является причиной интерферентных отклонений в речи говорящего (и пишущего) на неродном языке билингва. Совпадения и сходства между сравниваемыми языками не являются целью контрастивного исследования, хотя, конечно, совсем обойти их вряд ли удастся. Этим оно отличается от конфронтативного языкознания, в равной мере заинтересованного в получении данных как о различиях, так и о сходствах между языками, причем объектами сравнения здесь могут быть любые языки, в то время как для контрастивного языкознания это должны быть родной и изучаемый языки. [footnoteRef:6]41 Конфронтативный метод в принципе не ограничивает исследователя в выборе языков ни по каким признакам, хотя отдает предпочтение сравнению языков, генетически и структурно-типологически разных, а при сравнении родственных и структурно близких языков рекомендует рассматривать их на как можно более широком фоне других языков, проявляющих те же типологические черты, которые устанавливаются в сравнении данных языков. [6: 41 Несколько отличное (на первый взгляд) от изложенного нами понимание соотношения контрастивной и конфронтативной грамматик находим у языковедов, которые ввели самое такое разграничение. Так, у Г. Хельбига читаем: «Конфронтативная грамматика – теоретическая отрасль, контрастивная грамматика, напротив, – практическая отрасль, применение конфронтативной грамматики»: Gerhard Helbig. Sprachwissenschaft – Konfrontation – Fremdsprachenunterricht: .Zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts für Ausländer. Leipzig, 1981, s. 73. Отличие от нашего понимания в том, что контрастивная грамматика рассматривается, по сути, как вспомогательная для конфронтативной грамматики, а не самостоятельная дисциплина. Мы считаем, что и то, и другое, – это две разные отрасли сопоставительного языкознания. Вопрос этот спорный, но здесь и не место для его широкого обсуждения.] 

Как правило, объектами изучения контрастивного языкознания являются языки, относящиеся к разным структурным типам. Поскольку близкородственные и близкоструктурные языки существенных различий не обнаруживают и освоение языка, мало отличающегося от родного, не вызывает особых затруднений у учащихся, они и не становятся объектами сравнения в методических целях. Мало пользы и вряд ли есть необходимость в сравнении между собой, например, чеченского и ингушского языков при обучении чеченцев ингушскому языку или ингушей чеченскому, так как различия между ними минимальные и проблем понимания речи друг друга у чеченцев и ингушей нет. Проблемы появляются в том случае, если родной и изучаемый языки принадлежат к разным структурным типам, как, например, русский и чеченский языки, относимые к разным языковым семьям в генеалогической классификации языков (русский – индоевропейский, чеченский – кавказский, или, по другой терминологии, иберийско-кавказский) и к разным типам в классификации морфологической (например, русский язык – флективный, чеченский язык – агглютинативный). Конечно, сопоставление таких языков приводит к выявлению не только различий, но и определенных сходств между ними, и не только сходств, но даже и совпадений, и эти последние также важны в практике преподавания. Тем не менее, интерференция вызывается именно различиями (контрастами) между языками, поэтому в основе сопоставления изучаемого и родного языков в методических целях лежит в первую очередь контрастивный анализ. [footnoteRef:7]42 [7: 42 Так считают, однако, не все методисты. Существует и поддерживаемое некоторыми до сих пор мнение, что следует изучать только те конкретные факты и явления, которыми соответствующие языки отличаются один от другого, причем и из них выбирать только те, которые непосредственно влияют (отрицательно) на усвоение неродного языка, не обязательно являющегося иностранным. Таковы, например, методические рекомендации М.М. Галеевой (М.М. Галеева. Некоторые общие вопросы обучения иностранцев русскому произношению. // Вопросы обучения студентов-иностранцев русскому произношению. М., 1964, стр. 5), Г. Мисири (Г. Мисири. Некоторые вопросы обучения произношению // ж-л «Русский язык в национальной школе», 1967, № 1, стр. 79-81, имеющие в своем источнике известный тезис Л.В. Щербы о «допустимых» и «недопустимых» ошибках. В подобном подходе к подготовке учебных материалов с учетом соотношения двух языков отечественные методисты не были оригинальными. Еще в середине прошлого века об этом писал Р. Ладо: «Учить надо тому, чего нет в родном языке; то, что есть, – уже известно» (R. Lado. Linguistics across cultures. Ann Arbor, 1958, p. 7.). Этот подход отстаивался также И.М. Берманом, П.А. Хэллом, Б. Уорфом и другими зарубежными лингвистами и методистами, считавшими, что из учебного процесса следует исключать такие явления, которые могут быть поняты на основе аналогии с соответствующим явлением родного языка.] 

При этом следует иметь в виду, что принадлежность к одному структурному типу и к одной языковой семье – это не одно и то же. Во многих случаях языки, принадлежащие к одной языковой семье по признаку происхождения, в структурной классификации, построенной на признаках фонетического и грамматического строя языков в их современном состоянии, относятся к разным типам, причем по одним признакам – в один тип, по другим – в другой. В любом случае различия между языками, принадлежащими к одной языковой семье или даже группе, существуют. И, наоборот, языки, относимые к разным семьям в генеалогической классификации, структурно оказываются по тем или иным признакам достаточно или очень близкими. Наличие умлаутированных гласных в немецком языке, например, фонетически сближает его в части фонетического состава не с близкородственным индоевропейским русским языком, а с чеченским, и в этом отношении у русских учащихся трудностей в освоении немецкого произношения может быть больше, чем у чеченцев. Следовательно, при отборе языков, избираемых в качестве объектов сравнения в методических целях, следует руководствоваться в первую очередь их реальными структурными особенностями в современном состоянии, а не родством в отдаленном прошлом, не имеющим существенного значения в обучении тому или иному языку.
Интерференция проявляется в речи билингвов практически на всех уровнях системы языка – на фонетико-произносительном, лексико-стилистическом, лексико-словообразовательном, морфолого-синтаксическом, синтактико-пунктуационном. При этом наиболее заметна она на устном (фонетико-произносительном) уровне: под влиянием акустико-артикуляционных и иных особенностей фонетического строя родного языка представители других национальностей допускают в своей русской речи отклонения от русских орфоэпических норм разного характера и разной степени, которые в известных случаях приводят к акценту, проявляющемуся обычно или в замене звуков второго языка звуками своего языка, или в приближении произношения звуков неродного языка к произношению собственных звуков, соотносимых с первыми. Именно поэтому языковеды и методисты в соответствующих работах уделяют первоочередное внимание этому типу интерференции и даже часто ограничиваются этим.
Вместе с тем, не все отклонения от норм языка являются акцентом.
Как уже отмечалось, в русской речи чеченцев не сформировался собственно акцент как явление, из-за которого эта речь могла бы быть непонятной или трудно воспринимаемой. Точно так же, как трудно уверенно говорить о том, что наблюдающиеся отклонения от произносительных норм русского языка носят всеобщий характер, включая образованную часть населения, и устойчивый, не исчезая со временем. Однако отсутствие акцента не означает, что у наших учащихся нет трудностей в овладении русским языком, связанных с воздействием родного языка, и нет повода для беспокойства о качестве знаний учащихся-чеченцев по русскому языку и прочности их навыков соблюдения орфоэпических и иных норм русского языка. Во-первых, акцент – это только одно из проявлений интерференции, есть еще другие уровни языка, система родного языка порождает интерферентные явления. Во-вторых, цель обучения русскому языку – достижение максимального результата, приведение знания русского языка к уровню не только социальной достаточности (умение общаться на этом языке), но и к уровню профессиональной достаточности. А это требует, чтобы и устная, и письменная речь тех, кого мы обучаем, соответствовала всем принятым в русском языке нормам. В-третьих, работа по обучению русскому языку должна быть системной, в том числе и в части преодоления интерферентных явлений в речи учащихся.
Говоря об интерференции, необходимо иметь в виду, что не во всех случаях нарушений норм изучаемого языка они могут иметь именно интерферентный характер, т.е. проявляться как отрицательное влияние родного языка на русскую речь. Особенно важно учитывать это, когда мы имеем дело с учащимися первых двух-трех классов общеобразовательной школы. На этом этапе обучения у детей еще нет стабильности, прочности и автоматизированности действий (в порождении и воспроизведении единиц речи), из-за того, что ими не усвоен изучаемый иностранный язык (или неродной язык вообще). Соотносить какие-то правила родного языка с правилами неродного ребенок может, лишь зная, с чем их нужно соотносить, т.е. в средних классах, когда эти правила им в основном изучены. [footnoteRef:8]43 Именно поэтому важно стремиться к достижению максимально возможного результата в обучении русскому языку в начальной школе, так как от основы – качества овладения основными правилами русского языка на этом этапе зависит, насколько осознанно они будут пользоваться русской речью в дальнейшем и насколько эффективной будет совместная работа учителя и учащихся по выявлению причин интерференции и преодолению интерферентных ошибок. [8: 43 См. об этом подробнее: С.С. Кунанбаева. Методика формирования грамматической стороны иноязычной речи. Алма-Ата, 1988, стр. 15 и сл.] 

Есть ли необходимость при этом стремиться к полному преодолению всяческих проявлений интерференции в речи наших учащихся? Однозначно на этот вопрос вряд ли можно ответить. С одной стороны, не все выпускники наших школ после их окончания вольются в те сферы деятельности, где необходимо владеть вторым языком на уровне социальной достаточности – на максимальном уровне, при котором речь билингва не характеризуется никакими отклонениями, во всех отношениях правильна, не отличается от речи лиц, для которых этот второй язык является родным. С другой стороны, вряд ли разумно ориентироваться на уровень коммуникативной достаточности знания, который обеспечивает прием и передачу информации на данном языке в заданных коммуникативных условиях, т.е. позволяет человеку общаться на неродном языке, понимая обращенную к нему речь и добиваясь понимания своей речи до определенных пределов, но не исключает разного рода отклонения от норм второго языка, вплоть до «акцентных», свидетельствующих о недостаточном владении этим языком. [footnoteRef:9]44 Очевидно, что второго (коммуникативного) уровня может быть достаточно при обучении иностранному языку, так как, за редким исключением, наши выпускники будут заниматься профессиональной деятельностью, обслуживаемой не иностранными языками. Но этот подход не применим в отношении национальных школ России. Вероятно, целью обучения русскому языку и в чеченской школе, и в национальных школах Российской Федерации в целом должно быть обеспечение знания русского языка на уровне социальной достаточности, а минимальным результатом нашей работы должно быть достижение второго (коммуникативного) уровня владения русским языком. [9: 44 О максимальном и минимальном уровнях владения иностранным и в принципе любым неродным языком см.: Э.П. Шубин. Языковая коммуникация и обучение иностранным языкам. М., 1972, стр. 206-207.] 

Как явление, порожденное «присутствием в голове билингва его родного языка», [footnoteRef:10]45 интерференция не является постоянным признаком речи билингвов. Она «исключительно активна на начальной стадии овладения чужим языком, значительно ослабевает на продвинутых этапах, но в целом вообще характерна для билингвизма». [footnoteRef:11]46 В принципе отдельные отклонения от норм второго языка, особенно фонетико-произносительные, не мешают успешному обучению и профессиональной деятельности, однако конечная цель обучения языку и изучения его – достижение такого уровня владения языком, который характеризуется соблюдением его норм в полном объеме. Интерференция может быть преодолена, если обучение неродному языку поставлено с учетом и знанием ее причин и строится с применением методов, приемов и средств, позволяющих достичь этой цели. Успешному овладению неродной речью могут, наряду с другими, способствовать и факторы «индивидуальных программ» формирования иноязычной речи, расположенности индивида к восприятию этой речи. [10: 45 И.А. Василевская. Грамматическая интерференция и смысл высказывания. // Грамматическая интерференция в условиях национально-русского двуязычия. М., 1990, стр. 67.]  [11: 46 Там же.] 

Интерференция в русской речи чеченцев в своих частных проявлениях уже была предметом изучения в работах отдельных авторов. [footnoteRef:12]47 Вместе с тем выявлены не все случаи взаимодействия системы родного языка учащихся и их русской речи, и тем более нет системного изложения их в одной работе, предназначенной для учителя. Кроме того, интерференция – явление, которое вызывается не всеми различиями между сооветствующими языками, и не каждое различие, если оно влияет на неродную речь билингва, влияет только отрицательно: в отдельных случаях различия между языками оказываются даже благоприятствующими для усвоения и соблюдения норм изучаемого языка факторами. Поэтому рассмотрим далее последовательно все типы интерференции в русской речи чеченцев, значительно дополнив своими наблюдениями тот их «список», который содержится в работах предшественников. [12: 47 См. статьи в упоминавшемся сборнике «Русский язык в чечено-ингушской школе. (В помощь учителю)». Грозный, 1974: А.М. Голер. Типичные речевые и стилистические ошибки в письменных работах учащихся, вызванные влиянием родного языка (стр. 13-26); И.А. Ширшов. Изучение рода имени существительного в четвертом классе чечено-ингушской школы и обучение согласованию в роде (стр. 27-51); К.З. Чокаев. Типичные фонетические ошибки в русской речи учащихся – чеченцев и ингушей (стр. 8-12). См. также: И.А. Ширшов. Методика обучения учащихся 5-6 классов чеченской школы согласованию слов в русском предложении. Диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических наук. М., НИИ ОПО АПН РСФСР, 1967; М.Х. Куштов, К.Д. Вагапова. Методика обучения русскому языку в начальных классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1987. Х.М. Базоркина. Методика преподавания русского языка в 4-6 классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985; Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию «Русский язык для 4 класса национальных школ РСФСР». Грозный, 1980; Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию «Русский язык для 5-6 классов национальных школ РСФСР». Грозный, 1980; К.З. Чокаев. Методика преподавания русского языка в 7-8 классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985.] 
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Интерференция в русской речи учащихся


 


 


В работе с учащимися нерусских школ необходимо учитывать ту огромную разницу, котоая 


существует между процессом 


усвоения


 


неродного языка и процессом 


развития


 


навыков родной 


речи. На этом различии, без которого невозможна успешная работа учителя, акцентируют 


внимание психологи и психолингвисты, прямо или косвенно затрагивавшие проблему.


 


Так, Л.С. Выготский, рассматривая процесс изучения родного и иностранного я


зыков 


учащимися наших школ, отмечал следующее: «Можно сказать, что усвоение иностранного языка 


идет путем, прямо противопложным тому, которым идет развитие родного языка. Ребенок никогда 


не начинает усвоение родного языка с изучения азбуки, с чтения и пись


ма, с сознательного и 


намеренного построения фразы, с словесного определения значения слова, с изучения грамматики, 


но все это обычно стоит в начале усвоения иностранного языка. Ребенок усваивает родной язык 


неосознанно и ненамеренно, а иностранный 


–


 


начин


ая с осознания и намеренности ... В первом 


случае раньше возникают элементарные низшие свойства речи, и только позже развиваются и 


сложные формы, связанные с осознанием фонетической структуры языка, его грамматических 


форм и произвольным построением речи. 


Во втором случае раньше развиваются высшие, сложные 


свойства речи, связанные с осознанием и намеренностью, и только позже возникают более 


элементарные свойства, связанные со спонтанным, свободным пользованием чужой речью». 
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При всех различиях между проце


ссами усвоения иностранного языка и государственного языка 


страны, каковым является русский, здесь много общего. Для наших учащихся русский язык тоже 


иностранный в том смысле, что они им или вовсе не владеют, или владеют на уровне 


первоначальных минимальны


х навыков, когда приступают к его изучению, придя в первый класс 


школы. И оказываются примерно в той же ситуации, что и учащиеся в начале изучения 


иностранного языка. Можно себе представить, в каких сложных условиях проходит параллельное 


обучение русскому 


и родному языкам учащихся


-


чеченцев, насколько сложнее, в отличие от 


условий русской школы, обучить русскому языку учащихся


-


чеченцев. С самого начала 


«несознательное» знание ими родного языка сталкивается с «осознанным» восприятием языка 


неродного, и это сл


ожное взаимодействие двух «стихий» неизбежно сказывается на их речи, в 


первую очередь 


–


 


речи на русском языке. Это противоречие является источником многих 


отклонений от норм русского языка, носящих, как правило, интерферентный характер.


 


Учащиеся чеченских 


школ, приступая к изучению русского языка, и даже еще долго после 


освоения его основных норм, испытывают значительные трудности и допускают в своей устной и 


письменной речи на русском языке такие ошибки, которые не характерны для учащихся


-


русских, 


еще до ш


колы освоивших свой родной язык на уровне, достаточном для общения и для восприятия 


учебного материала на русском языке. Связано это не столько с тем, что чеченцам трудно 


освоить


 


и 


запомнить


 


учебный материал: психофизиологические особенности и умственные с


пособности 


у них ничуть не уступают учащимся каких


-


либо других типов школ. Дело в том, что для них 


оказывается проблематичным 


соблюдение


 


произносительных, грамматических  и иных норм 


русского языка, которые они, может быть, осозн


á


ют, выучив их, но не всегд


а могут соблюдать, 


будучи под постоянным «давлением» системы родного языка, на котором они начали говорить и 


познавать этот мир. Для преодоления этих трудностей, избавления от «специфических» ошибок, 


вызванных не всегда осознанным следованием нормам родног


о языка, необходима 


целенаправленная работа учителя и учащихся на протяжении всего длительного процесса 


обучения в общеобразовательной школе. При этом следует учитывать, что учащиеся, приступая к 


изучению неродного для себя, незнакомого или малознакомого я


зыка, объективно «не могут сразу 
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Л.С. Выготский. Мышление и речь. // Л.С. Выготский. Избранные психологические 


исследования. М., 1958, стр. 291.


 




ЛЕКЦИЯ №4     Интерференция в русской речи учащихся     В работе с учащимися нерусских школ необходимо учитывать ту огромную разницу, котоая  существует между процессом  усвоения   неродного языка и процессом  развития   навыков родной  речи. На этом различии, без которого невозможна успешная работа учителя, акцентируют  внимание психологи и психолингвисты, прямо или косвенно затрагивавшие проблему.   Так, Л.С. Выготский, рассматривая процесс изучения родного и иностранного я зыков  учащимися наших школ, отмечал следующее: «Можно сказать, что усвоение иностранного языка  идет путем, прямо противопложным тому, которым идет развитие родного языка. Ребенок никогда  не начинает усвоение родного языка с изучения азбуки, с чтения и пись ма, с сознательного и  намеренного построения фразы, с словесного определения значения слова, с изучения грамматики,  но все это обычно стоит в начале усвоения иностранного языка. Ребенок усваивает родной язык  неосознанно и ненамеренно, а иностранный  –   начин ая с осознания и намеренности ... В первом  случае раньше возникают элементарные низшие свойства речи, и только позже развиваются и  сложные формы, связанные с осознанием фонетической структуры языка, его грамматических  форм и произвольным построением речи.  Во втором случае раньше развиваются высшие, сложные  свойства речи, связанные с осознанием и намеренностью, и только позже возникают более  элементарные свойства, связанные со спонтанным, свободным пользованием чужой речью».  36   При всех различиях между проце ссами усвоения иностранного языка и государственного языка  страны, каковым является русский, здесь много общего. Для наших учащихся русский язык тоже  иностранный в том смысле, что они им или вовсе не владеют, или владеют на уровне  первоначальных минимальны х навыков, когда приступают к его изучению, придя в первый класс  школы. И оказываются примерно в той же ситуации, что и учащиеся в начале изучения  иностранного языка. Можно себе представить, в каких сложных условиях проходит параллельное  обучение русскому  и родному языкам учащихся - чеченцев, насколько сложнее, в отличие от  условий русской школы, обучить русскому языку учащихся - чеченцев. С самого начала  «несознательное» знание ими родного языка сталкивается с «осознанным» восприятием языка  неродного, и это сл ожное взаимодействие двух «стихий» неизбежно сказывается на их речи, в  первую очередь  –   речи на русском языке. Это противоречие является источником многих  отклонений от норм русского языка, носящих, как правило, интерферентный характер.   Учащиеся чеченских  школ, приступая к изучению русского языка, и даже еще долго после  освоения его основных норм, испытывают значительные трудности и допускают в своей устной и  письменной речи на русском языке такие ошибки, которые не характерны для учащихся - русских,  еще до ш колы освоивших свой родной язык на уровне, достаточном для общения и для восприятия  учебного материала на русском языке. Связано это не столько с тем, что чеченцам трудно  освоить   и  запомнить   учебный материал: психофизиологические особенности и умственные с пособности  у них ничуть не уступают учащимся каких - либо других типов школ. Дело в том, что для них  оказывается проблематичным  соблюдение   произносительных, грамматических  и иных норм  русского языка, которые они, может быть, осозн á ют, выучив их, но не всегд а могут соблюдать,  будучи под постоянным «давлением» системы родного языка, на котором они начали говорить и  познавать этот мир. Для преодоления этих трудностей, избавления от «специфических» ошибок,  вызванных не всегда осознанным следованием нормам родног о языка, необходима  целенаправленная работа учителя и учащихся на протяжении всего длительного процесса  обучения в общеобразовательной школе. При этом следует учитывать, что учащиеся, приступая к  изучению неродного для себя, незнакомого или малознакомого я зыка, объективно «не могут сразу 

                                                                

  36   Л.С. Выготский. Мышление и речь. // Л.С. Выготский. Избранные психологические  исследования. М., 1958, стр. 291.  

